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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA. Loja, martes 21 de octubre del 2025, a
las 11h29.

VISTOS: Por € sorteo reglamentario, se radicO la competencia en esta Judicatura, de la
accion de proteccion deducida por e ciudadano CRISTIAN JAVIER ILLESCAS
ASTUDILLO quien, en lo principal, afirma “..._3. LOS ACTOS Y OMISIONES
VIOLATORIOS DE DERECHOS CONSTITUCIONALES SON LOS SIGUIENTES:-
3.1. El accionante soy padre del menor Aleksandr Tadeo |llescas Astudillo, de 3 afios 6
meses de edad, quien en la actualidad padece una discapacidad fisica del 99%, quien
requiere de asistencia permanente de una tercera persona para su cuidado personal,
alimentacion, aseo y en definitiva atencion personalizada constante. Este porcentaje de
discapacidad fue acreditado por recalificacion de la condicion de mi hijo por parte del
Ministerio Salud Publica, quien inicialmente diagnosticO a mi hijo con e 70% de
discapacidad intelectual grave, la cual por el transcurso del tiempo y dada su condicién
actual se recalificod al 99% de discapacidad fisica, pasando de ser grave a muy grave;
pero esto no implica que ha dejado de padecer la discapacidad intelectual, es decir
padece un discapacidad mudltiple- 3.2. Los derechos constitucionales que se
encuentran vulnerados por la entidad accionada en contra del actor y mi hijo Aleksandr
Tadeo Illescas Astudillo son: 1. derecho a la proteccion reforzada y prioritaria, 2.
derecho a la salud, 3. derecho a la seguridad juridica, y 4. Derecho a la no
discriminacién.- 3. Ingresé alaborar en la Empresa Eléctrica Regional del Sur, el dia7
de mayo de 2024 con un contrato de servicios ocasionales, para desempefiar mis
funciones como ingeniero 1 de la Superintendencia de Subestaciones y
Comunicaciones de la Gerencia de Operacion y Mantenimiento. Luego fui despedido
por la entidad accionada pese a conocer que ya era trabagjador sustituto de mi hijo
Aleksandr Tadeo lllescas Astudillo, motivo por € cua interpuse una accion de
proteccion, la cual fue aceptada por la Sala Civil de la Corte Provincia de Justicia de
L oja causa 11282-2024-02829, 6rgano que tuteld mi derecho a la estabilidad reforzada
como trabgador sustituto de mi hijo antes mencionado, recalcando que mi
desvinculacion se dio pese a haber contado con la certificacion de trabajador sustituto
y la certificacion de discapacidad de mi hijo.- 3.4. Luego de haber sido reintegrado por
efectos de la sentencia, por mandato de los articulos 16,17 y 48 de la Ley de
Discapacidades, articulo 33 de la Ley Organica de Servicio Publico y € articulo 63 del
Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico, solicité a través de
memorando Nro. EERSSA-SUSEC-2025-0005-M del 28 de mayo de 2025, el permiso
respectivo de dos horas diarias para el cuidado de mi hijo, quien, reitero presenta 99%



de discapacidad fisica (discapacidad severa).- 3.5. Los departamentos de Trabajo
Socia y Juridico de la Empresa Eléctrica Regional del Sur, han emitido sus informes
favorables en cuanto a que la solicitud del permiso para cuidado de mi hijo es
procedente, no obstante, solo tuve acceso a informe de Trabajo Socia, € cual fue
realizado por Trabajo Social a pedido de la Superintendencia Administrativa y de
Servicios Generdles de la EERSSA, € cua en su parte pertinente dice:
"CONCLUSIONES: -El servidor es e cuidador principal y directo del menor con
discapacidad fisica severa; -La familia presenta una vulnerabilidad psicosocia
significativa por duelo reciente y ausencia de red de apoyo activa, |0 que incrementa la
dependencia del menor respecto al servidor; -El entorno emocional y funciona de la
familiar se encuentra afectado, en proceso de adaptacion.- RECOMENDACIONES:
Atender favorablemente la solicitud presentada por el servidor, en atencion a principio
del interés superior del menor, conforme lo sefidlado por la Ley Organica de
Discapacidad y demas normativa vigente, en lo que corresponda, en base a la
necesidad de conciliar las funciones laborales del servidor con terapéutica y
discapacidad; individual y las necesidades de atencién médica, del menor con de
acompanamiento Promover el seguimiento psicosocial familiar continuo, que incluya
apoyo psicolégico y orientacion familiar, como acciones de sostenibilidad integral del
nucleo familiar; Mantener e cumplimiento y estricto de los procedimientos
tratamientos especializados para atencion del menor, con € fin de preservar y mejorar
su calidad de vida, Cumplir por parte del servidor, con € "Plan de Intervencion
Terapéutico para Manegjo del Duelo”, conforme a lo estipulado en e Procedimiento
para Gestion Del Riesgo este pedido es Psicosocial”. Cabe recalcar que este pedido es
unainsistenciadel 18 dejulio de 2024, con memorando EERSSA-SUSEC-2024-0045-
M, del cua no he recibido contestacion alguna.- 3.6. A pesar de que existen los
informes favorables y procedentes de mi solicitud, la Empresa Eléctrica Regional del
Sur, se niega a concederme € permiso para el cuidado de mi hijo, omisién que vulnera
directamente los derechos de mi hijo para su cuidado y proteccion por € tiempo y
condiciones que establece la Ley; por lo tanto, otro de los derechos vulnerados es la
seguridad juridica, derecho que no es otra cosa sino € respeto de las normas claras,
previas y publicas que deben ser aplicadas por las autoridades competentes en este
caso la Empresa Eléctrica Regional del Sur ... “.- Aceptada a tramite la demanda de
accion de proteccion, se dispuso notificar a la entidad accionada (EERSSA), en la persona del
ingeniero Anibal Cornelio Castro Guzman, Presidente Ejecutivo y representante legal de la
misma; asi como también, de conformidad con lo dispuesto en €l Art. 6 delaLey Organicade
la Procuraduria General del Estado, se mand6 a contar con la Direccion Regiona de la
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. Unavez que han sido legalmente notificados,
se convoco a la audiencia publica que tuvo lugar € 13 de octubre de 2025, alas 14h10, en la
Sala 2 de este Complgjo Judicia; a la que comparecieron: Javier lllescas Astudillo



(accionante, demandante o legitimado activo), con su patrocinador, Ab. David Ochoa Ochoa;
y, la Ab. Valeria Jiménez Loaiza, en su calidad de procuradora judicial del ingeniero Anibal
Cornelio Castro Guzmén, Presidente Ejecutivo y representante legal de la EERSSA
(accionada, legitimada pasiva o la EERSSA). Por la Direccion Regiona de la Procuraduria
General del Estado, no comparecio ningun funcionario, pese haber sido |egalmente notificados
en el correo sefalado en su escrito de fs. 36. Una vez recibidas las intervenciones de cada una
de las partes; a término de éstas, porque aln no contaba con suficiente criterio para decidir de
meérito, dada la documentacion aportada que restaba por examinar, y con fundamento en la
facultad prevista en e Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciona (LOGJCC), se suspendio6 la diligencia, y fue reiniciada el 20 de octubre de
2025, alas 15h35, donde se emitid sentencia verbal: aceptando la demanda e imponiendo ala
vencida medidas de reparacion material e inmaterial; delegando a la Defensoria del Pueblo el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia; y que se cumpla con lo sefialado en €l Art. 86.5
de la Constitucion, y Art. 25 de la LOGJCC. Puesta a consideracion de los comparecientes,
accionante y la EERSSA, expresaron: que esperardn la resolucion escrita para decidir
interponer algun recurso horizontal o vertical; y, en cuanto a la Procuraduria General de
Estado, NO comparecio ala audiencia. Por tanto, encontrandose la causa en estado de motivar
por escrito aquella decision, a hacerlo dentro del término de ley, se considera: PRIMERO:
DE LA COMPETENCIA: La competencia de este Juzgado se halla garantizada por las
normas prescritas en los Arts. 86.2, y 88 de la Carta Fundamental del Estado; 7 y 39 de la
LOGJICC; en armonia con € acta se sorteo de fecha 30 de septiembre de 2025; SEGUNDO:
DE LA VALIDEZ PROCESAL: Porque no se advierten vicios de procedimiento ni
omision de solemnidades sustanciales, de las comunes a todos 10s juicios e instancias que
puedan influir en la decisién principal, y porque en su tramitacion se observaron todas las
garantias del debido proceso, establecidas en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, y
en la LOGICC, se declara la validez de lo actuado; TERCERO: DE LAS
INTERVENCIONES DE LOS LEGITIMADOS. En la audiencia publica antes
singularizada, previa a la sustanciacion de la diligencia, se interrogo a los litigantes sobre s
habria la posibilidad de que lleguen a conciliar. Al efecto, solicito la palabra la empresa
accionada, y a través de su procuradora judicial, manifestd: que se encuentra redactado un
acuerdo y lo pone a consideracién del accionante para que, de ser aceptado, lo firme.
Examinado ese documento (fs. 73y 74), el demandante expresd que esta de acuerdo sblo con
el nuevo horario de trabajo; empero, NO con las condiciones que se le pretenden imponer y
por tal razén se negod afirmar. Agotada la posibilidad de conciliar, como un medio aternativo
de solucién de conflictos previstos en e Art. 190 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (CRE), y siguiendo e procedimiento sefidlado en e Art. 14 de la LOGJICC;
concedida que le fue la palabra a accionante Cristian Javier Illescas Astudillo, através de su
Ab. David Ochoa Ochoa, expuso: que es padre del menor Aleksandr Tadeo Illescas
Astudillo, de 3 afios y medio de edad, quien padece discapacidad fisica del 99%, y
70% de discapacidad intelectual grave, por lo que requiere de asistencia permanente de
una tercera persona para su cuidado personal; que ingresd a laborar en la Empresa



Eléctrica Regional del Sur, e dia 7 de mayo de 2024 con un contrato de servicios
ocasionales, para desempefiar mis funciones como ingeniero 1 de la Superintendencia
de Subestaciones y Comunicaciones de la Gerencia Operacion Mantenimiento. Luego
fui despedido por la entidad accionada pese a conocer que ya era trabajador sustituto
de mi hijo Aleksandr Tadeo Illescas Astudillo, motivo por €l cual interpuse una accién
de proteccion, la cual fue aceptada por la Sala Civil de la Corte Provincia de Justicia
de Loja causa 11282-2024-02829, organo que tuteld mi derecho la estabilidad
reforzada como trabajador sustituto de mi hijo antes mencionado y ha dispuesto su
reintegro a ese puesto de trabao; que luego de haber sido reintegrado, con
fundamentos en los articulos 16,17 y 48 de la Ley de Discapacidades, articulo 33 de la
Ley Orgénica de Servicio Publico y € articulo 63 del Reglamento Genera de la Ley
Organica de Servicio Publico, el 18 de julio de 2024, ha solicitado € permiso de dos
horas diarias a que tiene derecho para €l cuidado de su hijo; tanto més que la madre del
mismo ha fallecido por preeclampsia, dando a luz a su representado, y que es la
consecuencia de su actual discapacidad fisica e intelectual; que pese a contar con los
informes favorables de los departamentos de Trabajo Socia y Juridico, ala insistencia
gue hiciera mediante memorando Nro. EERSSA-SUSEC-2025-0005-M, del 28 de
mayo de 2025, no ha recibido respuesta alguna de |a parte accionada; que el acuerdo
propuesto es de fecha 3 de octubre de 2025, posterior a la presentacion y citacion con
esta accion. En consecuencia, que la parte accionada ha vulnerado sus derechos
constitucionales. Sobre el acta de acuerdo que se pretendia hacerle firmar: reitera que
sobre € horario de trabgjo de diez a dieciséis horas esta de acuerdo, no asi con la
condicion de que reemplace a sus compafieros cuando estén con permiso, licencia o
que falten por cualquier eventualidad, porque se anularia € beneficio a que tiene
derecho a sus dos horas, y porque ademés impediria gjercer su derecho a cuidar de su
hijo. De seguida hace referencia a sus medios documentales de prueba y a los
presentados por |a contraparte, argumentando gue de éstos se evidencia la vulneracion
de sus derechos. Por tanto, solicita sea aceptada la accién propuesta y que se ordene
como reparacion material: que la accionada le conceda € permiso diario de dos horas
para el cuidado de su hijo; para lo cual, debera cambiarlo a otra dependencia con la
finalidad de poder hacer efectivo ese derecho. Que como reparacion inmaterial: se
disponga la garantia de no repeticion; y, que ofrezca discul pas publicas en uno de los
medios de comunicacion de lalocalidad y en la pagina web principal de la EERSSA .-
De su parte, la procuradora judicial de la la empresa accionada, contestd la accion
propuesta en los términos siguientes: que el ingreso del demandante ala Empresase lo
ha hecho con partida de un empleado que tiene nombramiento, y que se encontraba en
comision de servicios, conforme a la certificacion que presenta; de ahi, que resulta
improcedente pretender que se lo cambie o reubique a otro puesto; respecto a las dos
horas que también pretende: que dentro de los correos electronicos que materializados



presenta, consta las razones respecto a servicio ininterrumpido que presta la Empresa,
gue es un trabajo de orden estratégico e ininterrumpido las 24 horas del dia durante los
siete dias de la semana; que al asignarle las dos horas que solicita como ya se lo ha
hecho segin e acuerdo propuesto, es necesario que reemplace a sus comparfieros
cuando hagan uso de vacaciones, o por calamidad domésticas u otras circunstancias de
fuerza mayor. Alega que no ha presentado € horario de atencion médica que requiere
su hijo para fundamentar su pedido de las dos horas. Que la EERSSA reconoce su
derecho y que no esta vulnerando los invocados ni ningun otro derecho constitucional;
reitera que no se le esta negado su derecho, se le ha reconocido y por eso se le ha
cambiado de funciones conforme consta del memorando que también presenta; es asi,
gue se lo ha llamado a suscribir €l acta de acuerdo presentada y se ha negado a firmar
porgue no quiere reemplazar sus comparieros en |os casos que sea necesarios, que debe
entender la necesidad de colaborar cubrir los espacios de sus comparfieros y que se
generen como consecuencia del otorgamiento de las dos horas que solicita. Por 1o
expuesto, pide se declare improcedente la accidn propuesta.- La Direccion Regional Loja
de la Procuraduria General del Estado, pese estar |legalmente notificada, no compareci6 a la
audiencia publica; CUARTO: DE LA NATURALEZA Y OBJETO DE LA ACCION
DE PROTECCION.- Conforme lo determina el Art. 88 de la Constitucién de la Reptiblica,
la accion de protecciéon tendr4 como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
consagrados en la Carta Fundamental del Estado; procedencia que se halla subordinada a las
siguientes exigencias. @) Cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por acto
u omision de cualquier autoridad publica no judicial; b) Contra politicas publicas cuando
suponga la privacion del goce o gercicio de los derechos congtitucionales; y, ¢) Cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacion de derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, s actla por delegacion o concesion o s la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. Es decir, que
la intencion del constituyente a través de esta accion es la de garantizar judicialmente los
derechos fundamental es establecidos en la Ley Suprema, y demas, derechos conexos definidos
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y aquellos que a pesar de no estar sefialados
expresamente en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
contengan normas méas favorables a los contenidos en la Congtitucion; QUINTO:
ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.- En su demanda, € accionante
pretende que, en sentencia: Se acepte la accion de proteccion y se declare la violacion de
sus derechos constitucionales: a la proteccién reforzada y prioritaria, derecho a la
salud, derecho a la seguridad juridica, y derecho a la no discriminacién. Como
medida de reparacién material, pretende: que la accionada le conceda €l permiso diario
de dos horas para e cuidado de su hijo; para lo cual, deberd cambiarlo a otra
dependencia con la finalidad de poder hacer efectivo ese derecho. Que como
reparacion inmaterial: se disponga la garantia de no repeticion; y, que ofrezca
disculpas publicas en uno de los medios de comunicacion de lalocalidad y en la pagina



web principal de la EERSSA .- De su parte, la legitimada pasiva, sostuvo: porgue no se han
vulnerado ninguno de los derechos fundamentales sefialados por e accionante, la accion
propuesta resulta improcedente; que ya se le ha concedido las dos horas diarias; es asi, que se
encuentra laborando en un nuevo horario de diez a dieciséis horas ( particular que fue
admitido por € accionante); sin embargo, que debe sustituir a sus comparieros de trabajo en
caso de ausencia por cualquier circunstancia laboral. Como resulta incuestionable, la litis se
trab6 por las condiciones que se pretende imponer al demandante, para que haga uso de las
dos horas diarias que exige para e cuidado de su hijo; SEXTO: DEL PROBLEMA A
RESOLVERSE.- Teniendo en cuenta los argumentos antes sintetizados, e problema a
resolverse se contrae a determinar s, la falta de atencion y respuesta motivada por parte de la
EERSSA, a pedido que ha presentado el accionante, en su condicion de sustituto de su hijo
con discapacidad muy grave, ha vulnerado |os derechos que invoca en su demanda y/u otros;
SEPTIMO: REFLEXIONESY PRECEDENTES CONSTITUCIONALES.- Sin perjuicio
de los principios generales que son comunes a todas las garantias jurisdiccionales de los
derechos, la accion de proteccion es de naturaleza tutelar, directa, sumaria, preferente,
inmediata, intercultural y reparatoria o preventiva; a ellos se suman, entre otros, los principios
de celeridad y no subsidiariedad. Y, siendo el Ecuador un Estado constitucional de derechos,
deben hacerse efectivas las garantias de aquellos a través de la administracion de justicia,
correspondiendo a los jueces su tutela efectiva, imparcia y expedita, conforme lo previene €l
Art. 75 de la Carta Fundamental del Estado.- En la especie, Si bien la demanda ha sido
presentado oportunamente, y no se hizo ningun cuestionamiento, es necesario recordar: que
los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion de la Republica son de orden
imprescriptibles, porque se encuentran establecidos para garantizar la vida del ser humano y
sobrevivencia, en un marco de libertad, dignidad y equidad; constituyendo un deber
primordial del Estado, garantizarlos inmediatamente que conoce de su vulneracion, através de
cualquiera de sus servidores publicos, privados o judicial, de oficio 0 a peticion de parte. Es
asi, que e Art. 11, ordinales 3, 4 y 9 de la Ley Suprema Nacional, advierte: “...Para €
giercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o
requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los derechos seran
plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién
0 desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento...
Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni las garantias
constitucionales...El méas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar |os
derechos garantizados en la Constitucion”; armonizando tal obligacion ineludible, con o
previsto en los Arts. 3 'y 426 ibidem. Es mas, sobre € tema, nuestra Corte Constitucional,
determina: “...Dicho sea de paso, este Ultimo elemento -inmediatez-, influye proporcionar una
respuesta urgente frente a la violacién del derecho garantizado por la Constitucion, por tanto,
la Corte Constitucional considera que € factor inmediatez hace que se protgja €l bien juridico
através de unamedida judicia impostergable. En tal virtud, procede la garantia jurisdiccional,
ya gue, en un Estado constitucional de derechos y justicia, la accion constitucional que se
gjerce ante el juez de ninguna manera puede dejarse de atender por €l simple paso o transcurso
del tiempo pues ello implicaria avalar la violacién de los derechos constitucionales humanos



previstos en la Congtitucion tanto mas cuando estos, constitucionalmente hablando, no
caducan. En € estudio de admisibilidad de la accion de proteccién, €l juez constitucional, a
analizar cada caso, debe redlizar su andlisis exhaustivo y adoptar una posicién siempre
favorable a accionante (in dubio pro accione), tomando en consideracion el carécter publico
de la accidn, de modo que no se incorporen rigorismos y tecnicismos propios de otro tipo de
acciones para acceder a aparato jurisdiccional. Por otra parte, es importante puntualizar la
naturaleza de los derechos protegidos por la accion de proteccion, es decir que € caso-
problema denote la vulneraciéon de derechos constitucionales. En efecto, en la demanda de
accion de proteccion, € juez constitucional, debe verificar adecuadamente si 1a vulneracion
alegada le corresponde a un derecho constitucional; es decir, la vulneracion del derecho
evidentemente afecte e contenido constitucional del mismo y no a las otras dimensiones del
derecho afectado. Solamente cuando esto ocurre opera la accion de proteccion...)”.- También
sefidla que, “No todas las vulneraciones a ordenamiento juridico necesariamente tienen
cabida para € debate en la esfera constitucional ya que, para conflictos en materia de
legalidad, existen las vias idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez
constitucional cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe
vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole
infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias. (...) la accion de proteccion no
sustituye a los deméas medios judiciales, pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria a
asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional
gue representa la Funcion Judicial (Corte Constitucional, sentencia No. 016-13-SEP de 16 de
mayo de 2013, caso No. 1000-12-EP). Como se advierte, la accion de proteccién no tiene por
objeto absorber la justicia ordinaria, sino que fue ingtituida para tutelar los derechos
constitucionales de las personas, y es ahi donde estan sus limites, por ello que la
jurisprudencia constitucional reiterativamente ha dicho que la accion de proteccion, no
constituye un mecanismo de superposiciéon o reemplazo de las instancias judiciales; es decir,
gue bajo ningln concepto estas pueden ser utilizadas para no acudir a las instancias
correspondientes, pues aquello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional
existente; OCTAVO: DE LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO.- En orden a
pronunciarnos sobre ese problema, iniciaremos desarrollando los derechos que cita €
legitimado activo, y otros que dicen relacién al tema en cuestion, conforme al principio lura
novit curia, establecido en el Art. 4.13 de laLOGJCC. Asi tenemos: &l derecho ala seguridad
juridica, consagrado en €l Art. 82 de la Constitucion, y que dice: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en €l respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes’. Sobre esta garantia del
debido proceso, nuestra Corte Constitucional, ha sefialado: “En este sentido, este derecho se
constituye en la garantia del respeto a la Constitucion, como norma jerarquicamente superior,
cuya observancia corresponde a todas las autoridades publicas y judiciaes, las cuales deberan
aplicar normas juridicas que hayan sido expedidas con anterioridad a hecho sometido a su
conocimiento. En e ordenamiento juridico ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica
como un derecho, es decir, es aguella prerrogativa, que ostentan todas las personas para exigir




el respeto de la norma congtitucional, tanto a través de la formulacién de normas juridicas
previas, claras y publicas, como también respecto a su correcta aplicacion por parte de las
autoridades competentes...”. (Sentencia Nro.- 039- 14-Sep.CC, dictada € 12 de marzo de
2014, en el Caso Nro.- 0941-13-EP). Mas claro aln, la misma Corte Constitucional (ver Libro
“Desarrollo Jurisprudencial de la Primera Corte Constitucional. Serie 7. Jurisprudencia
Constitucional. Secretaria Técnica Jurisdiccional Corte Constitucional del Ecuador. Pp. 113 a
116), ha dicho sobre la seguridad juridica: “El mismo constituye un derecho y una garantia
gue permite que el contenido, tanto del texto constitucional como de las normas que
conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sean observadas y aplicadas en todas sus
actuaciones por operadores juridicos y por autoridades publicas investidas de competencia,
generando de esta forma en las personas la certeza respecto a goce de sus derechos
constitucionales. Asi este derecho materializa €l respeto a los derechos y asegura que una
situacion juridica no sera cambiada sino de conformidad con los procedimientos legalmente
establecidos. Por lo tanto, este derecho se enlaza a la confianza de los particulares con €
orden juridico y la sujecién de todos, situacion que se ve relacionada con el derecho a debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas, como ya se ha indicado previamente.- El
derecho de las personas y grupos de atencidn prioritaria, se encuentra establecido en la
Constitucion de la Republicay que, en su parte pertinente, textualmente sefiala: “Art. 35.- Las
personas adultas mayores, nifas, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas
o de alta complegjidad, recibiran atencion prioritaria'y especializada en los ambitos publico y
privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexua, maltrato infantil, desastres naturales o
antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble
vulnerabilidad.” Al respecto, la Corte Congtitucional sefiala: “65. Como lo ha reconocido
esta Corte Constitucional, el derecho a la seguridad social se enmarca dentro de los
derechos sociales (denominados en nuestra Constitucion como derechos del buen vivir)
y tiene como fin proteger a las personas frente a contingencias producidas por
diferentes causas, como enfermedad, maternidad, discapacidad, invalidez, desempleo,
muerte, vejez, entre otras; asi 1o reconocen € articulo 369 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (CRE) y € articulo 3 de la Ley de Seguridad Socia40... Esta
Corte ha establecido que ante la existencia de varias situaciones de vulnerabilidad
surge la obligacién de una especia proteccion, que implica poner mayor atencién alas
circunstancias de la persona y procurar €l mejor cuidado posible a esta.50" (Sentencia
No. 145-17-EP/23 - El resaltado me pertenece).- El derecho a una Vida Digna: el Art.
66.2 de la Carta Fundamental del Estado, reconoce y garantiza a las personas €l derecho a una
vida digna, que asegure la salud, alimentacion, nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad
social y otros servicios sociales necesarios. Ahora, para poder atender tan elementales
necesidades de sobrevivencia personal y familiar, es menester obviamente contar con un
trabajo que nos permita obtener recursos econdémicos. Sobre este derecho fundamental, la




Corte Constitucional corrobora en su sentencia 328-19-EP, emitida e 24 de junio de 2020,
donde en su parte pertinente, sefida: “...65. Finalmente, esta Corte debe precisar también que
este derecho esta estrechamente relacionado con el derecho a una vida digna, de conformidad
con lo prescrito en los articulos 1.1 y 436 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. En & caso de la comunidad indigena Y akye Axa Vs. Paraguay de 2005 la Corte
IDH, resalté lo siguiente: Una de las obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado
en su posicién de garante, con el objetivo de proteger y garantizar el derecho alavida, eslade
generar las condiciones de vida minimas compatibles con la dignidad de la persona humanay
ano producir condiciones que la dificulten o impidan. En este sentido, el Estado tiene €l deber
de adoptar medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida
digna, en especial cuando se trata de personas en situacion de vulnerabilidad y riesgo, cuya
atencién se vuelve prioritaria...” (El resaltado es mio).- El derecho a la salud, se encuentra
consagrado en la Ley Suprema del Estado y que, en su parte pertinente, sefidla: “Art. 32.- La
salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula a gjercicio de otros
derechos, entre ellos el derecho a agua, la alimentacion, la educacion, la cultura fisica, €
trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el buen vivir. El Estado
garantizard este derecho mediante politicas econdmicas, sociales, culturales, educativas y
ambientales; y e acceso permanente, oportuno y sin exclusion a programas, acciones y
servicios de promocion y atencidn integral de salud, salud sexua y salud reproductiva. La
prestacion de los servicios de salud se regird por los principios de equidad, universalidad,
solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y bioética, con enfoque
de género y generacional.” Sobre este derecho, la Corte Constitucional ha establecido que €l
derecho a la salud es fundamental y que su garantia implica cuatro elementos esenciales,
mejor denominados principios: Disponibilidad: Los servicios y medicamentos deben estar
disponibles en cantidad suficiente para atender |as necesidades de la poblacion; Accesibilidad:
Debe ser accesible a todos, sin discriminacion, lo que incluye accesibilidad fisica, econdmica
y nho discriminacion; Aceptabilidad: Los servicios de salud deben ser culturalmente apropiados
y respetuosos de la dignidad humana; y, Calidad: Los servicios y tratamientos deben ser
apropiados, segurosy eficaces, y deben seguir |os protocolos médicos establecidos. (Sentencia
328-19-EP/20).- Derecho a la igualdad ante la ley y no discriminacion, para lo cua es
menester remitirnos a los requisitos determinados por la Corte Constitucional para su
procedencia, en sentencia 42-22-CN/23, del 28-05-2023, cuaes son: “ 20. El articulo
3.1 de la CRE prescribe como uno de los deberes del Estado, garantizar sin
discriminacién alguna €l efectivo goce de los derechos, y € articulo 11.2 reconoce la
prohibiciébn de discriminacion, en los siguientes términos: Nadie podra ser
discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica,
pasado judicial, condicion socio econdémica, condicion migratoria, orientacion sexual,
estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincién, personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular €l reconocimiento, goce o gercicio de los derechos. La




Ley sancionara toda forma de discriminacién.-21. Ademas, el derecho a la igualdad
esta reconocido en el articulo 66.4 de la CRE que establece que, “[s]e reconoce y
garantizara a las personas: [...] [d]erecho alaigualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”. Con € fin de determinar si ha existido un trato discriminatorio, este
Organismo ha considerado que deben concurrir los siguientes elementos. (1) la
comparabilidad, que implica que tienen que existir dos sujetos de derechos que se
encuentren en condiciones iguales 0 semgantes;, (2) la constatacion del trato
diferenciado, de la categoria bgjo la cua se rediza € trato diferenciado y s esta
constituye una categoria protegida o sospechosa; y (3) la verificacion de s la
diferencia es justificada o discriminatoria, con base en tres niveles de escrutinio que
dependen de la categoria bajo la cual serealizala diferenciacion.5 El escrutinio o nivel
de rigurosidad con el cua la Corte verifica la justificacion puede ser: (3.i) bajo,6
cuando la distincién no se fundamenta en una categoria sospechosa o protegida; (3.ii)
medio,7 cuando se diferencia a partir de categorias protegidas; y, (3.iii) estricto,8
cuando la distincion se basa en categorias sospechosas.9.- 22. Respecto al primer
elemento, se debe verificar si las dos categorias de individuos frente a las que se alega
una distincién discriminatoria estan en semejantes o idénticas condiciones. En caso de
no verificarse la comparabilidad, no existirian elementos para identificar un trato
discriminatorio, pues no habria parametros que permitan verificar, frente a otro grupo
en circunstancias similares, el trato que supuestamente resultaria desigual ...”. En €
caso, S se tiene en cuenta que e accionante no ha identificado a otro de los servidores
publicos que, estando en igualdad de condiciones laborales, profesionales, etcétera,
haya recibido un trato diferenciado; y que, luego del andlisis de comparabilidad, nos
hubiese permitido arribar a una conclusion de la indole que esgrime; es decir, no
habiendo cumplido ninguno de los requisitos antes transcritos, no se evidencia la
vulneracion de ese derecho.- El derecho de peticién, que lo encontramos establecido entre
los derechos de libertad, a la letra, dice: Art. 66.- Se reconoce y garantizaré a las personas:
(...) 23. El derecho adirigir qugjas y peticiones individuales y colectivas a las autoridadesy a
recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del
pueblo...” Sobre este derecho, encontramos que, la administracion de justicia constitucional,
en sentencia 1101-20-EP/22, precisa: “...Sobre €l derecho a dirigir peticiones y a recibir una
respuesta motivada 121. La CRE en €l articulo 66, nimero 23 reconoce y garantiza a las
personas “el derecho a dirigir [...] peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a
recibir atencion o respuestas motivadas. [...]". 122. Segun la jurisprudencia colombiana, €l
derecho de peticion: Permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por 1o
gue es considerado como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion més importantes para la ciudadania, pues es € principal medio
gue tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.64 123. Asi, este
derecho “tiene una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
alas autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente



con lo solicitado”.65 124. La jurisprudencia constitucional ecuatoriana, por su parte: [H]a
asociado €l derecho a dirigir quejas con el derecho de peticion. En consideracion a aquello,
[...] las personas pueden acudir hacia la administracion pablica para realizar peticionesy que
estan resuelta de forma oportuna, clara'y motivada, es decir, que el derecho de peticion se
instituye en e fundamento de proteccion y de garantia para los administrados.66 125. Es
decir, laautoridad judicial o administrativa afin de garantizar € derecho de peticion “ debe dar
resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que €llo signifique
que la solucion tenga que ser positiva’.67 (Enfasis afiadido). 126. En este orden de ideas, es
primordial que “[€]l ciudadano conozca la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque de ese conocimiento nace la
posibilidad de impugnar |a respuesta a través de los recursos que la ley 1o determinay ante la
jurisdiccion competente.68...”; NOVENO: DE LAS NORMAS PREVIAS, CLARAS Y
PUBLICAS.-- El derecho que, el demandante, pretende e sea tutelado, tiene sustento también
en normas infraconstitucionales, cudles son las establecidas en la Ley Organica de Personas
con Discapacidad, que en sus disposiciones venidas al caso, sefialan: Articulo 5.- Sujetos. Se
encuentran amparadas por esta Ley: Las personas con discapacidad que se encuentren en el
territorio ecuatoriano y aquellas ecuatorianas y ecuatorianos que se encuentren en el exterior,
en lo que sea aplicable. Las personas en calidad de sudtitutas directas. L as personas en calidad
de sustitutas por solidaridad humana. Las personas en calidad de cuidadoras. Las personas
juridicas publicas y privadas sin fines de lucro dedicadas a la atencién y cuidado de personas
con discapacidad, acreditadas por la autoridad competente ... Articulo 58. Permiso para
personas en calidad de sustitutas o cuidadoras.- Las y los servidores publicos y las y los
empleados privados contratados en jornada de trabajo de ocho horas diarias, que tengan bajo
su responsabilidad a personas con discapacidad grave, muy grave o completa, debidamente
certificada, tendran derecho a dos horas diarias para su cuidado, previo informe de la unidad
de recursos humanos o de administracion del talento humano. El permiso médico otorgado a
la nifia, nifio o adolescente con discapacidad se trasladara a la persona en calidad de sustituta
gue le tenga bajo su cuidado y proteccion, en e caso que requiera de cuidados especiales. Este
beneficio no podra trasladarse a mas de una persona, por persona con discapacidad. (Los
resaltados me corresponden).- Sobre el tema, la Corte Constitucional, hace las siguientes
precisiones. “... a fin de garantizar e pleno gercicio de los derechos de la persona con
discapacidad, corresponde a quien tenga a su cuidado y responsabilidad, recibir una
proteccion especial, que indirectamente asegure € pleno goce y disfrute de los derechos de
quien esté a su cargo ..."” (Sentencia 172.18-SEP-CC - el resatado es mio); DECIMO: DE
LOS HECHOS PROBADOS:- Con los aportes del legitimado activo, se halogrado establecer:
10.1. Que lllescas Astudillo Cristian Javier, consta registrado en € Ministerio del Trabagjo
como “sustituto directo”, bajo su responsabilidad y cuidado a: lllescas Astudillo Aleksandr
Tadeo, vigente hasta el 3 de octubre de 2027 (fs. 4 y 60); 10.2. Que mediante Memorando No.
EERSSA-SUCEC-2024-0045-M, de fecha 18 de julio de 2024, €l accionante ha solicitado al
Presidente Ejecutivo de la EERSSA: en condicién de sustituto de su hijo el menor de edad
Aleksandr Tadeo Illescas Astudillo: que se lo reubique de puesto donde pueda cumplir jornada
laboral de ocho a diecisiete horas, para poder cuidar de sus tres hijos, especiamente el que




padece de discapacidad (fs. 7); 10.2. Que con Memorando No. EERSSA -SUCEC-2025-0005-
M, de fecha 28 de mayo de 2025, en igual condicién, ha pedido al Presidente Ejecutivo de la
EERSSA: se proceda a la adecuacion laboral y la adaptacion de jornada laboral o cambio de
jornada laboral para cumplir con € cuidado de su prenombrado hijo, para no afectar su rol de
cuidador del mismo y reitera su solicitud de cambio de puesto (fs. 5y 6); 10.3. Informe Socio
Familiar de la Superintendencia Administrativa y de Servicios Generales Centro de Salud
EERSSA, que se halla suscrito por la Trabajadora Social, Dra. Diana Lozano Ramdn, y que en
sus conclusiones, determina: “ El servidor es el cuidador principal y directo del menor con
discapacidad fisica severa.- La familia presenta vulnerabilidad psicosocia significativa, por
duelo reciente, y ausencia de red de apoyo activa, 1o que incrementa la dependencia del menor
respecto al servidor.- El Entorno emocional y funcional de lafamilia se encuentra afectado, en
proceso de adaptacion.- RECOMENDACIONES:- atender favorablemente la solicitud
presentada por €l servidor, en atencion a principio de interés superior del menor, conforme lo
sefidlado por la Ley Organica de Discapacidad y demas normativa vigente, en lo que
corresponda, en base a la necesidad de conciliar las funciones laborales del servidor con las
necesidades de atencion médica, terapéutica y de acompafiamiento del menor con
discapacidad ... (fs. 8 y 9); 10.4. Certificacion médica emitida el 26 de septiembre de 2025, y
suscrita por la Md. Ma. Fernanda Cordero Molina, Neurdloga Infantil/Epilepsia, quien da
cuenta: que € nifio Aleksandr Tadeo lllescas Astudillo, de 3 afios de edad, estd siendo
atendido por neurologia infantil, con los siguientes diagnésticos: - Pardisis cerebral mixta
secundaria; - Epilepsia estructural secundaria; - Retraso del desarrollo psicomotor global (fs.
10); 10.5. Certificado de discapacidad emitido por €l Ministerio de Salud Publica, No. M SP-
500207, respecto de Illescas Astudillo Aleksandr Tadeo; quien registra tipo de discapacidad
FiSICA, porcentaje 99%, nivel muy grave; DIAGNOSTICO: CIE10 (F710) - Retraso mental
moderado deterioro del comportamiento nulo OM; CIE 10 (G808) - Otros tipos de pardisis
cerebral; FECHA DE RECALIFICACION: 03/04/2025 (fs. 11); 10.6. Materializacion
notarizada de correos electronicos y documentos, que ponen en evidencia los
condicionamientos que le hace la EERSSA, en orden acoger su pedido de las dos horas diarias
(fs. 63-69); 10.7. Que, en la causa No. 11282-2024-02829, |a Sala Especiaizada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de Loja; en
sentencia pronunciada el 29 de enero de 2025, textualmente ha resuelto: “ ... 1) Acepta €l
recurso de apelacion interpuesto por € accionante; 2) Revoca la sentencia venida en grado; 3)
Admite la accion ordinaria de proteccion presentada por e sefior Cristian Javier lllescas
Astudillo. 4) Declara la vulneracion de los derechos constitucionales a la proteccion laboral
reforzada conexa a la dignidad humana, a trabagjo, a la garantia a la motivacién y a la
seguridad juridica del accionante, por parte de la entidad accionada Direccion Regional 1,
Empresa Eléctrica Regional del Sur S.A. EERSSA. 5) Se dispone como Medida de
Reparacion: a. Se degje sin efecto e Memorando Nro. EERSSA-PREJEC- 2024-0614-M de 8
de agosto de 2024, suscrito por €l Ing. Anibal Cornelio Castro Guzman, Presidente Ejecutivo
(e), dirigido al accionante. b. Que se reubique de forma inmediata al accionante en otro puesto
similar o de equivalente rango y funcién, con una remuneracion parecida a la que ganaba. c.
Se ordena el pago de las remuneraciones degjadas de percibir por € accionante asi como las



aportaciones a Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con los respectivos intereses que el
atraso haya generado, desde la fecha de presentacién de la accion de proteccion, esto es, € 27
de agosto de 2024, hasta su efectivo reintegro. d. La cuantificacion del monto de reparacion
econdémica establecida en esta sentencia debera seguir €l procedimiento establecido en €
articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con lo que establece la Corte Constitucional en las sentencias Nro. 004-13-SAN-
CCy 011-16-SIS-CC. e ... “(fs. 89-103); 10.8. Informe de la Oficina Técnica de esta Unidad
judicial, investigacion efectuada por pedido del demandante y en cuyas conclusiones,
determina lo siguiente: “ ... 9.- CONCLUSIONES:- Sociades.- -Cristian, viudo de 48
anos con tres hijos menores, uno de ellos con discapacidad fisica e intelectual, relato la
tragica muerte de su esposa por eclampsia durante € embarazo de su tercer hijo,
Aleksandr, quien sufrié pardlisis cerebral infantil; - Debido a su situacion laboral,
Cristian Illescas cuenta con el apoyo de unatercera persona para las tareas del hogar vy,
especialmente, para e cuidado de su hijo Aleksander, quien requiere atencién
personalizada; - Cristian posee una certificacion como sustituto directo de su hijo,
Aleksandr, quien tiene una discapacidad fisica del 99% y una discapacidad intel ectual
del 75%; -Tras la reincorporacion de Cristian a la Empresa Eléctrica de Loja como
funcionario publico sustituto de su hijo, solicitd, basandose en la Ley Organica de
Discapacidades, dos horas diarias para e cuidado de Aleksandr. Sin embargo, su
solicitud fue denegada. Esta situacion, sumada a su horario rotativo, le impide cuidar a
su hijo, lo que considera una vulneracion a los derechos del menor, dado que é es €
Gnico apoyo con e gue cuenta; -Cristian solicita se considere la situacion de salud de
su hijo Aleksandr, y ser reinsertado en un puesto con jornada normal de seis horas
diarias de lunes a viernes, para poder dedicar las dos horas restantes al cuidado de su
hijo.- Psicologicas. -La valoracion psicologica del sefior Cristian Javier |llescas
Astudillo revela un cuadro emocional caracterizado por un duelo prolongado, sintomas
ansioso-depresivos y un impacto significativo en su salud mental debido a factores
psicosociaes estresantes y una responsabilidad familiar intensa.- No se pudo realizar
una valoracion psicologica directa a hijo debido a su edad.- Médicas: -Luego de la
valoracion médicay del andlisis del historial médico (certificado médico y certificados
de discapacidades) se determiné que € nifio ALEKSANDR TADEO ILLESCAS
ASTUDILLO presenta antecedentes de discapacidad fisica (99%) my grave y
discapacidad intelectual (70%) grave por presentar diagnostico de Pardlisis cerebral
mixta secundaria a encefalopatia hipoxica isquémica, Retraso del desarrollo
psicomotor global y Retraso mental moderado, por |o tanto, por 1o mencionado el nifio
requiere de ayuda de otra persona (familiar o cuidador) para realizar la mayoria de
actividades de su vida diaria (es decir es dependiente); -Presenta antecedentes de
diagnostico de Epilepsia estructural secundaria, cuya patologia actualmente se
encuentra en tratamiento farmacolégico; -El nifio @ momento presenta cuadro de



infeccion respiratoria ata (Sindrome Gripal), € cual se encuentra en proceso de
resolucion, ya que el nifio recibié e tratamiento farmacoldgico correspondiente; El
nifio actuamente se encuentra hemodindmicamente estable, presenta un estado
nutricional adecuado para su edad (de acuerdo a las tablas de desarrollo y crecimiento
del Ministerio de Salud Pablicay OMS).- 10.- RECOMENDA CIONES: Psicoldgicas.-
Se recomienda la intervencion multidisciplinaria coordinada entre servicios de salud
mental, apoyo socia y laboral para meorar su calidad de vida y evitar deterioro
emocional. Posible manejo farmacol dgico que estabilice €l animo y el suefio.- Médicas
.- Es importante que el nifio Aleksandr Tadeo Illescas Astudillo por sus diagnosticos
neurol 6gicos continde con el manejo neuropediatrico y con las diferentes terapias tanto
fisicas, de psicomotricidad, del lenguaje, ocupacional e hipoterapia y asi mismo
contindie con € apoyo del nucleo familiar (padre, hermanos y cuidadores) para que
mejore la condicion de vida del paciente.”; informe que se encuentra suscrito por las
funcionarias Anita Lucia Rodriguez Jaramillo y Michelle Priscila Guzman Guillen,
Trabajadora Social y Psicdloga Clinica de dicho Organo Auxiliar de este Juzgado.
Puesto a consideracion de las partes procesales, expresaron su conformidad y que no
tenian ninguna objecién al respecto (fs. 39-45); DECIMOPRIMERO: De su parte, la
empresa demandada, en la audiencia hizo los aportes siguientes: 11.1. Informe Mensual de
Asistencia Centro de Control, con fecha de entrega 01 de julio de 2024, por parte del
trabajador Ing. Cristian lllescas y que contiene el detalle de la jornada de trabajo, méas
horarios, dias de descanso, cambio de turno y que esta suscrito por dicho trabajador, Operador
ADMS; ademés por e Ing. José Sarango, Supervisor SCADA e Ing. Pablo Medina,
Superintendente SUSEC (fs. 70); 11.2. Memorando Nro. EERSSA-ASJUR-2025-1076-M, de
fecha 28 de julio de 2025, que contiene el informe de Asesoria Juridica, con relacion a pedido
de adecuacion de la jornada laboral presentada por el servidor Cristian Javier Illescas, en su
calidad de trabajador sustituto, que se encuentra suscrito electronicamente por Juan Gustavo
Cueva Cueva, Asesor Juridico, encargado; quien, en base a los informes de Trabajo Social, €
informe técnico de planificacion operativa de Centro de Control, y la normativa que invoca,
arriba a las siguientes conclusiones. - Que la solicitud “es juridicamente procedente y esta
amparada por la Ley Organica de Servicio Publico, su Reglamento y la Ley Organica de
Discapacidades; - La condicion de vulnerabilidad acreditada por el informe social, asi como
su calidad de sudtituto directo, fundamentan la necesidad de adoptar medidas laborales
diferenciadas;, - No obstante, debido a la naturaleza critica de las funciones del Centro de
Control, € guste solicitado requiere un proceso de concertacion técnica y administrativa, a
fin de garantizar tanto los derechos del servidor como la continuidad del servicio. (fs. 71y
72); 11.3. “ Actade Acuerdo para Establecer Horario Especia”, de fecha 3 de octubre de 2025,
gue se dice celebrada en las dependencias de la Unidad de Asesoria Juridica de la EERSSA, y
gue en representacion de la Presidencia Ejecutiva, se han reunido: € Ing. Fabian Guerrero,
Superintendente Administrativo y Servicios Generales (Subrogante); Ing. Nancy Etelbida
Gonzdlez Tandazo, Superintendente de Subestaciones (Subrogante); Ing. Cristain Javier



Illescas Astudillo, Ingeniero 1 Operador del Centro de Control, funcionario solicitante; y, Dr.
Juan Gustavo Cueva Cueva, Asesor Juridico (E). Documento en € que, luego de referirse a
los antecedentes, y a objeto de establecer y formalizar un horario laboral especial para €
peticionario, en la estipulacion principal, textualmente, dice: “... TERCERA.- ACUERDOS:-
1- Horario Laboral: El Ing. Cristian Javier Illescas Astudillo cumplira sus funciones bajo un
horario especial de 10h00 a 16h00, atendiendo a sus necesidades familiares, siempre que las
condiciones operativas del SEP lo permitan.- 2. Caracter no permanente. Se dega
expresamente establecido que los horarios no son de caracter permanente, pudiendo ser
modificados 0 gjustados en funcion de las necesidades del Centro de Control.- 3. Compromiso
del Ing. Cristian Javier Illescas Astudillo: se compromete de manera imperativa a cubrir |0s
turnos de operacion cuando sus comparfieros hagan uso de vacaciones, enfrenten calamidad
doméstica u otras circunstancias de fuerza mayor. Adicionalmente, a partir de |la presente
reunion, se compromete a realizar todos los dias martes € turno de 16h00 a 24h00; 4.
Continuidad operativa: Se reafirma que los horarios estardn siempre sujetos a las exigencias
de operacion del Centro de Control, e cua funciona de manera ininterrumpida las
veinticuatro (24) horas del dia, los siete (7) dias de lasemana ...” documento que Unicamente
se encuentra suscrito por la Ing. Nancy Etelbida Gonzalez Tandazo, Superintendente de
Subestaciones (Subrogante) y por € Dr. Juan Gustavo Cueva Cueva, Asesor Juridico (E); que
fue presentado en la audiencia, se le corrio traslado a accionante y se negd a firmar porque no
estaba de acuerdo con los condicionamiento que se pretende imponérsele; 11.4. Contrato de
Servicios Ocasionales, celebrado el 26 de mayo de 2025, entre la EERSSA vy el Ing. Cristrian
Javioer lllescas Astudillo, para que preste sus servicios como ingeniero 1 de la Unidad
SCADA-DMS-OMS-MWM de |la Superintendencia de Subestaciones y Comunicaciones de la
Gerencia de Operaciones y Mantenimiento; remuneracion $1.968,01, con una vigencia de seis
meses: desde 1 de enero a 30 de junio de 2025; en un horario de 08h00 a 13h00, y de 14h00 a
17h00, en funcion de turnos de ser € caso ... (fs. 75-77); contrato que, en cumplimiento alo
dispuesto por la Sala de lo Civil de la Corte Provincia de Justicia, en € juicio No. 11283-
2024-02829, se suscribe e ADENDA No. 001-2025 al anterior, ampliando su vigencia hasta
el 31 de enero de 2025, con la partida presupuestaria del Ing. Freddy Danielo Zambrano
Cuenca, quien subroga temporalmente las funciones de ingeniero 2 de Protecciones Eléctricas
de la Superintendencia de Subestaciones y Comunicaciones (fs. 78 y 79); 11.5. Certificacion
emitida por la Lic. Alexandra Vega Luzuriaga, Superintendente Administrativo de Servicios
Generdes, (S), de fecha 7 de octubre de 2025 y que sefida Que, en la actualidad, NO
EXISTE UNA PARTIDA VACANTE DISPONIBLE que cumpla con las minimas
condiciones del cargo de INGENIERO 1, ni con igua remuneracion de mil novecientos
sesenta 'y ocho ddlares con un centavo (USD 1,968.01), acorde a perfil profesional del Mgtr.
ILLESCAS ASTUDILLO CRISTIAN JAVIER.” (fs. 80); DECIMOSEGUNDO: DE LAS
CONCLUSIONES.- Con relacion al problemajuridico planteado, cudl es. determinar s, la
falta de atencidn y respuesta motivada por parte de la EERSSA, a pedido que ha presentado el
accionante, en su condicion de sustituto de su hijo con discapacidad muy grave, ha vulnerado
los derechos que invoca en su demanda y/u otros; valoradas las constancias procesales, e
intervenciones de los justiciables, conforme a las reglas de la sana critica, se arriba a las




conclusiones siguientes: 12.1. Que la relacién laboral habida entre las partes, no fue materia
de controversia 'y se encuentra debidamente establecida con la documentacion que obra del
proceso; 12.2. Que la legitimada pasiva, en € “Acta de Acuerdo para Establecer Horario
Especia”, de fecha 3 de octubre de 2025, es decir, posterior a ingreso de la demanda (30 de
septiembre de 2025), como a la notificacion solemne con la misma (2 de octubre de 2025), en
forma expresa, reconoce €l derecho a las dos horas laborables que le ha venido exigiendo €l
accionante, en su condicién debidamente justificada de sustituto de su hijo con discapacidad
fisica (99%) calificada como “muy grave” e intelectual de 77%; admision que fue ratificada
verbalmente en la audiencia publica; tanto es asi, que dice el sustituto, que verbamente se le
ha modificado su horario de trabajo desde las diez a las dieciséis horas; por manera, que
congtituye un hecho superado; 12.3. Que en nuestra legislacion ecuatoriana no encontramos
ninguna norma juridica previa, claray publica que permita condicionar a trabajador sustituto,
en compensacion del gercicio de su derecho a hacer uso de las dos horas diarias de permiso
gue la Constitucion y la Ley o ampara, paraimponer obligaciones laboral es adicionales como
las de cubrir los dias de ausencia de sus compafieros de trabagjo, por cuaquiera de las
circunstancias sefialadas en el “Acta de Acuerdo para Establecer Horario Especial”, como asi
ha pretendido obligar |a parte accionada a su trabajador; de darse esa arbitrariedad, a mas de
inconstitucional, produciria una sobrecarga del horario legal de trabgjo del sustituto; y
principalmente, impediria que pueda cumplir con el cuidado y proteccion de su representado;
derecho que la EERSSA estd en € deber ineludible de garantizar su cumplimiento, conforme a
lo establecido en los articulos 3.1, 11.9, 424 y 426 de la Carta Fundamental del Estado; 12.4.
Que la omisidon de la empresa accionada, en dar un pronunciamiento oportuno al pedido del
trabajador sustituto, ha vulnerado los derechos constitucionales desarrollados en el OCTAVO
considerando, excepto € derecho a la no discriminacion, por la motivacion también
consiganada en e mismo; y, 12.5. Que, con la inobservancia de aguellos derechos
fundamentales, se ha configurado las exigencias del Art. 40 de laLOGJCC, que hace viable la
accion propuesta.- Por lo expuesto, siendo €l mas alto deber del Estado respetar y hacer
respetar 1os derechos garantizados en la Constitucion; dado que ésta es |la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico; y que, todas las personas,
autoridades e instituciones, estamos sujetas ala misma, segun o previenen los Arts. 11.9, 424
y 426; ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA
REPUBLICA; desestimando la improcedencia alegada por la parte accionada, se acepta la
accion de proteccion deducida por e ciudadano Cristian Javier Illescas Astudillo, contra la
Empresa Eléctrica Regional del Sur, Sociedad Andnima. En consecuencia, se declara la
vulneracion de los derechos constitucionales invocados en las conclusiones; y, como medida
de reparacion material, se ordena: 1. Se le conceda al trabajador sustituto y accionante en esta
causa, € permiso de dos horas diarias para que sean invertidas en e cuidado de su hijo €
menor de edad con discapacidad muy grave, Aleksandr Tadeo Illescas Astudillo, en los
términos establecidos en el Art. 58 de la Ley Organica de Personas con Discapacidad; sin que
haya lugar a ningln condicionamiento, con fines de compensacién o devolucién de ese
beneficio constitucional y con las prevenciones de orden legal para el caso de incumplimiento.



Como reparacion inmaterial, se dispone: i. La garantiainstitucional de no repeticion; y, ii. La
publicacion de esta sentencia en la pagina web de la EERSSA; ademés, la fijacion de su
contenido en fisico, en tres de los lugares méas frecuentados del edificio principal donde
funciona la misma, entre otros, las instalaciones de Talento Humano.- Una vez ejecutoriada
esta sentencia, cumplase con lo dispuesto en € Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Con sustento en la facultad sefialada en € Art. 21 de la misma Ley,
delego a la Defensoria del Pueblo el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia; la que
debera periodicamente mantenerme informado.- NOTIFIQUESE.
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